SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 561/2025-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela || G
B B o0cn¢ho Advokatska kancelaria SKODLER & PARTNERS,
s. 1. 0., Dobsinského 12, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom
pod sp. zn. B1-11Csp/74/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-11Csp/74/2018
bolo porusené zikladné pravo stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zéleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému stdu Bratislava IV prikazuje v konani sp. zn. B1-11Csp/74/2018 konat’
bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 3 000 eur, ktoré j e mu Mestsky
sud Bratislava IV po vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania v sume
949,17 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatela

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. oktobra 2025 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. B1-11Csp/74/2018.
V petite podanej ustavnej staznosti stazovatel’ Gistavnému sudu navrhol, aby nalezom vyslovil
porusenie oznacenych prav, prikdzal mestskému stidu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych
prietahov, priznal mu primerané financné zadostucinenie vo vyske 7 000 eur a nadhradu trov
konania. Ustavny std ju uznesenim ¢&. k. IV. US 561/2025-11 z 22. oktdbra 2025 prijal podla § 56
ods. 5 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom stde*).

2. Z obsahu podanej ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze st'azovatel' v procesnom postaveni
zalobcu podal 23. novembra 2018 na pdvodne Okresnom sude Bratislava I Zalobu proti
Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s., Zizkova 11, Bratislava, ICO 36 854 140 (dalej len
»zalovana®), o ur€enie zaplatenia pohladavky. Mestsky sid v napadnutom konani vykonal proti
stazovatel'ovi ako zalobcovi prvy procesny utkon az 1. februira 2023, ked mu po 5 rokoch
od podania zaloby zaslal vyzvu na vyjadrenie k vyjadreniu zalovanej k podanej zalobe. V d’alSom
mestsky sud nariadil v napadnutom konani 4 pojednévania vo veci samej (po 6 rokoch od podania
zaloby), pricom vsetky nariadené terminy na 10. oktober 2024, 13. marec 2025, 12. jun 2025
a 2. oktober 2025 boli zrusené¢ z dovodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne. V dosledku tohto
postupu mestského sudu v napadnutom konani sa vo veci samej do ¢asu podania stavnej staznosti
neuskutoc¢nilo ani len jedno pojednavanie, ked’ ,, Necinnost sudu ma za nasledok, zZe Zalovany
v obdobi od podania zaloby uz v exekucnych a drazobnych konaniach pozbavil Zalobcu celého jeho
majetku a tento stav bude po preukdzani nezakonnosti konania Zalovaného prakticky
nenapravitelny. .

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

3. Mestsky sud konStatoval, Ze sidny spor zacal 23. novembra 2018 podanim zaloby staZzovatelom
na okresnom sude. StaZovatel’ spolu s podanou zalobou podal aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, o ktorom rozhodol okresny sid uznesenim €. k. 11 Csp/74/2018-131 z 3. decembra 2018,
proti ktorému podal st'azovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sid v Bratislave uznesenim
¢. k. 3C0/64/2019-151 z 26. aprila 2019 (stdny spis bol okresnému sidu doruceny 6. maja 2019).
Nasledne okresny std uznesenim ¢. k. 11 Csp/74/2018-159 z 15. jula 2019 vyzval stazovatela na
odstranenie vad podanej zaloby, na podklade ¢oho stazovatel ako Zalobca svojimi podaniami
z 2. septembra 2019, zo 4. septembra 2019 a 17. septembra 2019 upresnil petit podanej zaloby.
Okresny sud dal$im uznesenim ¢. k. 11 Csp 74/2018-185 z 19. septembra 2022 vyzval na
vyjadrenie sa k podanej zalobe Zalovant stranu, ktora 21. oktobra 2022 dorucila okresnému sudu
svoje vyjadrenie. V d’alSom okresny sud postupoval vykonavanim procesnych ukonov podla § 167
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) na ucely pripravy veci na pripravu pojednavania,
ked’ Styri nariadené terminy pojedndvania na 10. oktdber 2024, 13. marec 2025, 12. jun 2025
a 2. oktober 2025 boli odro¢ené z dovodu praceneschopnosti zédkonnej sudkyne, ktora strandm
7. novembra 2025 oznamila, Ze k nariadeniu nového terminu pojedndvania bude mozné pristupit
najskor az na marec 2026 v zavislosti od rozvrhu prace, ktory zatial’ nie je schvaleny.



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

4. Podla konStantnej judikatary Gstavného stdu je ucelom zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (rovnako tak aj pri prave na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru) v jeho vSeobecnom ponati odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia prislusného Statneho
organu (I. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018,
IV. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci na §tdtnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgénu, na ktorom
sa osoba domaha odstrdnenia pravnej neistoty tykajucej sa svojich prav (pozri napr.
IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018,
V. US 64/2020).

5. Povinnost’ stidu a sudcu konat’ vo veci bez prietahov vyplyva z Civilného sporového poriadku
aje expresis verbis zakotvend ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 CSP,
podl’a ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta,
predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného
zat'azovania stran sporu a inych osob. Tento zékladny princip konania je premietnuty do d’alSich
ustanoveni Civilného sporového poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani.
Napriklad povinnost’ sudu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP, podla ktor¢ho sud
postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnit' rychlo a hospodérne, spravidla na jedinom
pojednéavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP o sudcovskej koncentrécii konania,
dalej z § 168 — § 172 CSP o predbeZznom prejednani sporu a nasledkoch nepritomnosti stran
aj z § 179 ods. 1 CSP, podl'a ktorého pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut” spravidla
na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zadkona, alebo § 183 ods. 1
prvej vety CSP, podl’a ktorej pojedndvanie sa mdze odrocit’ len z délezitych dovodov.

6. Prietahy v konani ¢i ne€innost’ orgdnu verejnej moci st ustavnym sudom hodnotené ako iny
zdsah organu verejnej] moci, ktory mdze byt jedno ¢i viacrdzovy, protipravny a zaroven
aj protiustavny utok tychto organov proti zakladnym ustavou zaru¢enym pravam (slobodam), ktory
v ¢ase rozhodovania ustavného sudu predstavuje vyznamné ohrozenie pravne existujuceho stavu,
pri¢om taky Utok sam osebe nie je vyrazom (vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci tychto
organov alebo ich riadneho postupu. Z uvedenej fakticity musi preto ndsledne vyplynut,
ze dosledkom popisaného zasahu orgdnu verejnej moci (jeho pasivity) nemozno celit' inak
nez Gstavnou st'aznost'ou a na fiu nadvazujicim nalezom ustavného sudu.

7. Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj pravo na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skiima
vzdy sohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu podla tychto troch
zékladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie ucastnika konania a postup sudu (I US 54/2016,
1. US 611/2017, IV. US 21/2018, 1. US 44/2018, IV. US 95/2018, IV. US 64/2020). Okrem toho
sa prihliada aj na vyznam sporu pre uéastnikov (Zaborsky a Smarikova proti Slovenskej republike
zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00). Okrem uvedenych troch zakladnych kritérii posudzovania



prietahov v konani tustavny sud v Specifickych pripadoch pri posudzovani doby konania pred
Statnymi organmi berie do uvahy aj samotny predmet konania, t. j. o je pre ucastnika konania
v tomto konani v stavke — ,,at stake™ (X. proti Francuzsku z 31. 3. 1987, rozsudok Sudu, Bock proti
Nemecku z 20. 3. 1989, X. proti Franctizsku z 31. 3. 1992, Vallée proti Franctzsku z 26. 4. 1994).

8. Pokial’ ide o zlozitost’ pripadu, mo6zeme hovorit’ o skutkovej alebo pravnej zlozitosti. Moze ist’
napriklad o vec, v ktorej vystupuje viacero stran (H. proti Spojenému kralovstvu z 8. 7. 1987)
alebo v ktorej je potrebné zabezpecit’ rozne dokazy [Humen proti Pol'sku (Velkd komora) z 15. 10.
1999]. Zlozitost’ pripadu moze taktiez suvisiet’ s pritomnost'ou medzindrodného prvku (Neumeister
proti Rakusku z 27. 6. 1968).

9. Predmetom napadnutého konania je urCenie neexistencie vymahanej pohladavky (urCovacia
7aloba) obchodnej spolo¢nosti MANAG s.r.o., Domkarska 13, Bratislava, ICO 35 839 601, vodi
zalovanej z titulu zmluvy o ucelovom uvere ¢. 1008/05/8709 z 25. novembra 2005 uzavretej medzi
zalovanou a obchodnou spolo¢nostou MANAG s.r.o., vktorej bol stazovatel spolocnikom
a konatel'om a za ktorého splatenie stazovatel’ rucil ako rucitel a zalozca. Z hladiska predmetu
napadnutého konania nepovazuje Ustavny sud predmet sporu za skutkovo alebo pravne narocny, ale,
naopak, tento predstavuje beznu, resp. pravidelnu agendu sudov, priCom pozornosti ustavného sudu
neunikli pravne nedostatky stazovatelom podanej zaloby a nasledné niekolkondsobné upravy
zalobného petitu, ktoré bude ustavny sid hodnotit’ pri posudzovani postupu mestského sudu
v napadnutom konani. Tento zaver plati rovnako aj pri hodnoteni spravania stazovatela
v napadnutom konani.

10. Poslednym skiimanym kritériom je postup mestského sudu v napadnutom konani.

11. Preskimanim obsahu studneho spisu si uUstavny sud overil postup okresného sudu, resp.
mestského sidu v napadnutom konani, pri¢om zistil, Ze okresny siid vo veci postupoval plynule,
bez prietahov od dorucenia Zalobného navrhu 23. novembra 2018 do 17. septembra 2019, ked’
uznesenim €. k. 11Csp/74/2018-131 z 3. decembra 2018 zamietol navrh staZovatel'a na vydanie
neodkladného opatrenia, ktoré krajsky std uznesenim €. k. 3Co/64/2019-151 z26. aprila 2019
potvrdil ako vecne spravne, a d’alSim uznesenim ¢. k. 11Csp/74/2018-159 z 15. jula 2019 vyzval
stazovatel'a na odstranenie vad podanej zaloby, na podklade coho staZovatel ako Zalobca svojimi
podaniami z 2. septembra 2019, zo 4. septembra 2019 a 17. septembra 2019 upresiioval petit
podanej zaloby. Postup okresného sidu v ¢asovom tseku napadnutého konania od 23. novembra
2018 do 17. septembra 2019 bol teda plynuly. Nasledne bol v postupe okresného sudu
zaregistrovany trojrocny prietahovy postup od 17. septembra 2019 do 19. septembra 2022, ked
okresny sud ,,pokra¢oval“ v napadnutom konani d’al§im procesnym tkonom podl'a § 167 CSP, a to
vydanim uznesenia ¢. k. 11Csp/74/2018-185 z 19. septembra 2022, ktorym vyzval zalovanu na
vyjadrenie k podanej Zalobe. Okresny sud d’al§im uznesenim €. k. 11Csp/74/2018-302 z 1. februara
2023 vyzval stazovatela na repliku a uz mestsky sid uznesenim ¢. k. B1-11Csp/74/2018-316
z26.juna 2023 Zzalovani na dupliku. Napokon mestsky sud nariadil v napadnutom konani
4 terminy pojedndvania, a to na 10. oktober 2024, 13. marec 2025, 12. jin 2025 a 2. oktober 2025,
ktoré boli odrocené z ddovodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne, priCom nasledujici termin
pojednavania nie je mozné nariadit’ skor ako na marec 2026. Z uveden¢ho je zrejmé, Ze okresny
sud, resp. mestsky sud v casovom useku napadnutého konania od 19. septembra 2022 do 7. oktdbra
2025 v trvani 3 rokov vykonali fakticky len 2 procesné ukony smerujuce ku skonceniu veci, a to



v zmysle postupu sudu podla § 167 CSP pred nariadenim prvého pojedndvania vo veci samej.
Takyto procesny postup konajiceho sudu tstavny sid hodnotit’ nebude, ked’Zze ak necinnost’ sudu
charakterizuje konanie ako celok, neméd vyznam hodnotit’ sporadické ukony sudu (II. US 200/05,
L. US 398/08, IV. US 60/09, 1. US 76/09, 1. US 289/2010). Naopak, tstavny sud prizvukuje, Ze
okresny sud, resp. mestsky stid v napadnutom konani za celkovll dobu trvania napadnutého konania
v dizke 6 rokov a 11 mesiacov uskuto¢nili pravne Géinnym spdsobom len procesné tkony podla
§ 167 CSP a rozhodli o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v dosledku c¢oho tak povazuje
ustavny sud celé napadnuté konanie za prietah v trvani 6 rokov a 11 mesiacov. Praceneschopnost’
sudkyne nie je mozné v zmysle chronicky zndmych zaverov Ustavného sudu pri¢itat’ na tarchu
stazovatel’a, najmd nie v pripade sériového odroCovania pojedndvani z tohto dévodu. V dosledku
uvedeného zaveru tak postupom mestského sudu v napadnutom konani doslo k poruseniu
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku nalezu).

12. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud tGstavnej staznosti vyhovie,
moze prikdzat’, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody stazovatel'a svojou necinnost'ou, vo
veci konal. Vzhl'adom na to, Ze mestsky sid vo veci do dia vydania tohto ndlezu nerozhodol,
ustavny stid mu prikazal v konani vedenom pod sp. zn. B1-11Csp/74/2018 konat’ bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

IV.
Primerané finanéné zadost’ucinenie

13. Podla €l. 127 ods. 3 Ustavy modZe Ustavny sid svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u€inenie.

14. Podl'a § 123 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ak sa staZzovatel’ doméha primeraného finanéného
zadostu€inenia, v TUstavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov
sa ho doméha.

15. Stazovatel' poziadal o priznanie finanéného zadostucinenia vo vySke 7 000 eur z dovodu
prietahov mestského sudu v napadnutom konani.

16. Ciel'om primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IIL. US 45/2012, IV. US 132/2012, 1. US 70/2012,
1. US 44/2018, IV. US 95/2018, 1. US 341/2018, III. US 187/2018, IV. US 64/2020, tiez Zongorova
proti Slovenskej republike z 19. 1. 2010, staznost & 28923/06 a Durech a d’alsi proti Slovenskej
republike zo 7. 7. 2009, staznost’ €. 42561/04).

17. Ustavny sad s prihliadnutim na skor identifikovanG dobu prietahov v trvani 6 rokov
a 11 mesiacov v konani, svoju vlastni rozhodovaciu prax (IV. US 21/2018, 1. US 44/2018,
IV. US 95/2018, 1. US 341/2018, III. US 187/2018, IV. US 64/2020, IV. US 103/2023), zohl'adniac
priecbeh konania a vyznam predmetu konania pre stazovatela, priznal stazovatelovi sumu



primeraného finan¢ného zadostucinenia vo vyske 3 000 eur (bod 3 vyroku nalezu). Vo zvysnej
Casti navrhu stazovatel’a nevyhovel (bod 5 vyroku nélezu).

18. V zavere ustavny sud konstatuje, Zze vyjadrenie mestského stidu zo 7. novembra 2025 nezaslal
na vyjadrenie pravnemu zastupcovi stazovatela z ddévodu, ze by jeho pripadné vyjadrenie
neovplyvnilo rozhodnutie tstavného sudu pri posudeni merita veci a ani pri rozhodnuti o vyske
priznaného finan¢ného zadost'ucinenia.

V.
Trovy konania

19. Stazovatel' v petite ustavnej staznosti navrhol, aby mu ustavny sud priznal ndhradu trov
konania.

20. Podrla § 73 ods. 1 zékona o ustavnom sude trovy konania pred Gstavnym sidom, ktoré vzniknu
ucastnikovi konania, uhradza tcastnik konania.

21. Podla § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ustavny sid mdze v odovodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti
nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

22. Ustavny std priznal stazovatelovi trovy konania z dévodu pravneho zastiipenia advokatom
pozostavajice z odmeny advokata za 2 ikony pravnej sluzby vykonané v roku 2025, a to prevzatie
a priprava zastupovania a pisomné podanie st'aznosti ustavnému sudu. Vychadzal pritom z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Ustavny sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v sume
371 eur (1/4 vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za ndhradu hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby v sume 14,84 eur (1/100 vypoctového
zakladu podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky). Za 2 tkony pravnej sluzby patri staZzovatel'ovi nahrada trov
konania vo vyske 742 eur a dvakrat rezijny pausal vo vyske 29,68 eur, spolu tak 771,68 eur, k comu
sa priradta suma dane z pridanej hodnoty vo vyske 177,49 eur, celkovo tak suma 949,17 eur (bod 4
vyroku nalezu).

23. Priznani ndhradu trov konania je mestsky sid povinny zaplatit’ na ufet pravneho zastupcu
stazovatel'a (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

24. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia tcastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 20. novembra 2025

Ladislav Dudits§
predseda senatu



